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СЛОВО 

ВЬ ДЕНЬ СВ. ЛІІОСТОЛОВ'Ь ПЕТРА И ПАВЛА.*) 

Вь настоящій день Церковь святая благочестно 
воспоминаеть страданія св. славннхь и всехвальнихь 
апостоловь Петра и Павла. 

Св. Петрь, ревеостніійшій послйдователь Іисуса 
Христа, за своє внсокое испов'Ьданіе Его Божества: Ти 
еси Христось Синь Бога жтаго, удостоился оть Спа- 
сителя услншать вь отвіигь: блашт еси Симоне.... и 
Азь тебп глаголю, яко ти еси Петрь (Реігиз), и на 
сет камти (реіга) созижду Церковь мою (Мат. 16, 16— 
18). На семь камени (реіга), на томь, что тн сказаль: 
Ти еси Христось, Синь Бога живаю , на семь испов’Ь- 

*) 295 по над. Париж. Соїіесі зеїесб. 88. Ессіез. Раіг. 
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даній твоемь созижду Церковь мою. Ибо тн еси Петрь: 
оть камея (реіга) Петрь (Реігиз), а не оть Петра (Реі- 
гиз): камень (реіга), точно также, как г ь оть Христа хри- 
етіанинь, а не оть христіаниеа Христось. Хотите знать, 
оть какого камени (реіга) ап. Петрь (Реігиз) такь наз¬ 
вані? Послушайте ап. Павла; не хощу же вась не. вгь- 
діьте, братіє, говорить апостоль Христовь, яко отци 
наша вси подь облакомь биша, и вси сквозгь море про- 
идоша: и вси вь Могсеа крестиіаася во облацгь и вь 
мори. И вси тожде брашно духовное ядоша , и вси тож- 
де пиво духовное пиша: піяху бо оть духовного посл%~ 
дующаго камене : камень же (реіга) бгь Христось (ГКор. 
10 1—4). Воть оть какого камени Петрь! 

Господь нашь Іисусь Христось, вь, послідніе дни 
земной жизни Своей, во дни Своего служенія роду чело- 
віческому, избраль изь средьі учениковь Своихь двенад- 
цать апостоловь для проповіди слова Божія. Между 
ними ап. Петрь, за свою пламенную ревность, удостоил- 
ся занимать первое місто (Мат. 10, 2.) По сему самому 
и сказано ему, по преимуществу, послі; вншеупомяну- 
таго исповіданія: и дамь ти ключи царствія небесною: 
и еже аще свяжеши на земли, будеть связано на небе- 
сгьхь: и еже аще разрттши на земли , будеть разргь- 
шено на небесшь( —16, 19). Ибо зти ключи и право 
вязать и рішить получиль не одинь человікь,’ но єди¬ 
ная вселенская Церковь. А что дійствительно Церковь 
Получила сіє право, а не одно исклгочительно лице; то 
обратите вниманіе ваше на другое місто писанія, гді 
Господь тоже самое говорить й ко всімь апостоЛамь: 
пріимите Духь Овять, и вь слідь за тімь: имже от - 
пустите грши , отпустятся имь: и имже держите, 
держишся (Іоан* 20, 22, 28); или: елика аще свяжете 
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на земля, будуть связана на небеси: и елта еще раз- 
утиште на земли, будуть разртшена на небесгьхь (Мат. 
18, 18). Такь, Церковь связиваеть, Церковь разріша- 
еть; Церковь, основанная на краеугольномь камні—са- 
момь Іисусі Хриеті (Еф. 2, 20), связиваеть и разрі- 
шаеть. Да убоятея же и евязаннне и разрішенние: раз¬ 
рішенние, чтобн не подпасть опять томуже; евязаннне, 
чтобн не остаться навсегда вь томь же состояніи. Ибо 
пленщами своихь гршовь, говорить премудрий, кійждо 
затязается (Прем. 5, 22); и кромі сей святой Церкви 
вигді не можно полупить разрішенія. 

И по воскресевіи своемь Господь препоручаеть ап. 
Петру пасти стадо своє духовное, не потому, чтобн меж- 
ду учениками одному толь по Петру предоставлено било 
пасти стадо Христово; но обращается Христось глав- 
нимь образомь кь Петру потому же самому, что Петрь 
бнль первимь между апостолами; притомь, обращаясь 
вь семь случаі кь одному Петру, какь верховному апо¬ 
столу, Христось тімь самимь одобряеть единство Цер¬ 
кви. Симоне Іонинь , говориль Господь Петру, любити 
ли мя? И аностоль отвічаль: ей Господи : ти виси, 
яко люблю тя', и во второй разь бнль также вопрошень, 
и во второй разь тоже отвічаль; будучи же спрощень 
вь третій разь, вида, что ему какьбн не вірять, опеча- 
лился. Но какь могь не вірить ему Тоть, Кто зналь 
его сердце? И потому, послі зтого, Петрь отвічаль: 
Господи, Ти вся вгьси: Ти вти, яко люблю Тя. И гла¬ 
гола ему Іисусь во всі три раза: паси овци моя (Іоан. 
20, 15—17). Кромі сего, зто троекратное воззваніе 
Спасителя кь Петру и троекратное исповіданіе Петрово 
предь своимь Господомь иміло еще особеннуїе, благоді- 
тельную для апостола, ціль, Тоть, кому данн били 
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ключи царствія и право вязать и рішить, самь троєкрат¬ 
но связаль себя страхомь и малодушіемь, и Господь 
троєкратно же разрішаеть его Своимь возваніемь и его 
же исповіданіемь кріпкой любви. А пасти словесное 
стадо Христово усвоено всімь апостоламь и преемни- 
камь ихь. Виймайте себгь и всему стаду , взнваеть ап. 
Павель кь пресвитерамь церковннмь, ви немже вась 
Духь Святий постави Епископи пасти Церковь Госпо¬ 
да и Бога, юже стяжа провію своєю (Діяв. 20, 28); и 
ап. Петрь кь старцамь: насите еш вь вась стадо Бо- 
жіе, постцающе не нуждею, но волею, и по Вози: ниже 
неправедними прибитим, но усердно: ни яко обладающе 
причту, но образи бивайте стаду. И явльшуся, Ласти- 
реначальнику, пріиметенеувядаемий слави винець (1 Пет. 
5, 2—4). Замічательно, что Христось, говоря Петру: 
паси овци моя, не сказаль: паси овцн своя; но: паси, 
благій рабе, овцьі Господни. Еда бо раздгьлися Хрис¬ 
тось? еда Лавель распятся по вась, или во имя Летро- 
во или Лавлово крестистеся (1 Кор. 1, 18)? И такь 
насите овцн Его, омнтня крещеніемь Его, запечатлін- 
ньія именемь Его, спасенньїя кровію Его. Ласи овци 
моя. Ибо волци хищници, волци тяжци, лживіи учи * 
тели и темники, не щадящіи стада (Мат. 7, 15; Діян. 
20, 29. 2; Пет. 2, 1; Іоан 10, 12), расхищая чужое 
стадо и ділая изь добьічи какь бн собственное стяжа- 
ніе, думають, что ови пасуть своє стадо; не таковн 
пастнри добрне, пастнри Господни. Ластирь добрий 
душу свою полаїаеть за овци (Іоан. 10, 11), врученння 
ему самиць Ластиреначальнтомь (1 ІІет. 5, 4). И ап. 
Петрь, вірний своєму цризваеію, положиль душу свою за 
словесное стадо Христово, запечатлівь апостольство своє 
мученическою смертію, ннні во всемь мірі прославляемою. 



И агг. Навело,, будучи прежде Савломь, сдйлался 
изо, хищнаго волка кроткимь агнцемь; прежде бшь вра- 
гомь Церкви, потомь является апостоломь; прежде 
пресліздователемь ея, потомь проповІздниЕомь. Получивь 
оть первосвященниковь вдасть представлять всіхь вооб- 
ще христіань во узахь на казеь, онь бшь уже на пути, 
диїтм прєщеиіемь и убійствомь на учетковь Господ - 
нихь (Д'Ьян. 9, 1), жаждаль крови; но живий на небе- 
сїьжь посмпялся ему (Псал. 2, 4). Когда онь, гоня и 
озлобляя такимь образомь Церковь Божію (1 Кор. 15, 
9; Д'Ьян. 8, 3), приближался кь Дамаску; тогда Господь 
сь неба воззваль кь нему; Савле, Савле, что мя іониши? 
Я и зд’Ьсь, Я и тамь; Я вездЬ; зд'Ьсь глава моя; тамь— 
т4ло моє. Не станемо, удивляться сему; мн сами— ; членн 
Т'Ьла Христова. Савле, Савле, что Мя гонити; жестоко 
ти єсть противу рожну прати (Д'Ьян. 9, 4. 5). Тн 
изнеможешь, ибо Церковь моя оть гоненій возрастаеть. 
Оавль же, тртеща и ужасаяся, возопиль: кто еси Гос¬ 
поди? Азь есмь їжусь, отвЬтствоваль ему Господь, Егож # 
ти гонити. И Савль внезапно перемізняется; что мя 
хощеши творити? восклицаеть. И бнсть кь нему глась: 
востани и тиди во градь, и речешся ти, что ти по- 
добаеть творити (—5. 6). Туть Господь посьілаеть 
Ананію: составі поиди на стогну кь челов'Ьку, именемь 
Савлу, и крести его, яко сооудь избрань Ми єсть сей, 
пронести имя моє предь язики, и царьми, и синами 
Израилевими (—11. 15. 18). Сосудь сей должень пре- 
исполняться благодаті ю Моєю. Отвтца же Ананія: 
Господи, сльтахь оть многихь о мужи семь, полика зла 
сотвори святимь твоимь во Іерусалиміь: и здгь имать 
власть оть архієрей, связати вся нарицающія имя твоє 
(—18. 14). Но Господь настоятельно повелЬваеть Ана- 
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ній: иди и взьщи его, яко сосудь избрань Ми єсть: Азь 
бо скажу ему, елика подобаеть ему о имени моемь по- 
стр адати (—11 15. 16). 

И дійствительно Господь узазаль ап. Павлу, что 
должно било ему претерпіть за имя Его. Онь настав¬ 
ляла. его вь цодвигахь; не оставляла во узах'ь, оковахь, 
темницахь, кораблекрушеніяхь; Самь сострадаль ему в* 
его страданіяхь, Самь руководиль его кь сему дню. Вь 
©динь день совершаемь намить страданіи обоимь апос¬ 
толами симь; ибо хотя она пострадали и вь разнне дни, 
во по духу а по близости сграданій своихь они состав- 
ляють одно. Петрь предшествоваль; Павель же вскорі 
за нимь послідоваль,—прежде наридавшійся Савломь, а 
потомь Павломь, претворавшій вь лиці; свое.мь гор- 
дость вь смиреніе, какь и самое имя его (Раиіиз т. е. 
малий, немногій, мній) показнваеть ато. Что же послі 
сего ан. Павель^ вопросите его самаго; онь самь на сіє 
отвічаеть: Азь есмь говорить онь, мнім апостоловь: но 
тче всшь ихь потрудихся: не азь же, но благодать 
Божія, яже со мною (Кор. 5, 9. 10). 

Итакь, братіє, празднуя нині память св. апосто- 
ловь Петра и Павла, воспоминаЯ честння ихь страданія, 
возлюбимь ихь истинную віру, святую жизнь; возлюбимь 
неповинность страданіи ихь и чистоту исповіданія. Любя 
вь нихь сій високім качества и подражая ихь великимь 
подвигамь, во еже уподобитися имь (2 Сол. 8, 9), и ми 
достигнемь того вічнаго блаженства, которое уготова¬ 
но всімь святими. Стезя жизни нашей прежде била тя- 
желіе, тернистіе, трудніе; но толжимь облежащимь 
нась облакомь свидгьтелей (Евр. 12, 1), прошедшихь по 
ней, соділалась нині для нась она и легче, и глаже, и 
удобопроходаміе. Слерва прошель по ней самь Началь- 
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ткь вгьри и Совершитель Господь напгь Іисусь Хрис- 
тос'ь (—2); за Нимь послЬдовали Его неустрашимие апо¬ 
столи; потомь мученики, отроки, жени, дівн, и многь 
еонмь евид’Ьтелей. Ктоже д'Ьйствоваль вь нихг и вспо- 
моществовал ь имг на семь пути? Тоть, Кто сказалт»: без» 
Мене не можете творити ничесоже (Іоан. 15, 5). Аминь. 

(Вол. Еп. Вгьд.) 
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О БРАК/В ВЧ> ПРАВОСЛАВНОЙ ГРЕКО-ВОСТОЧ- 
НОЙ ЦЕРКВИ СЧ> ДРЕВН'ВЙШИХЧ» ВРЕМЕНЧ». 

Когда христіанство начало распространяться между 
язичниками, оно встрітило уже готовими закони и 
обнчаи относительно брака вь Греція и Римі. Закони 
и обнчаи зти по свойству всего язическаго били та- 
ковн, что не могли служить кь возвишенію и обла- 
гороженію брачннхь узь. Вь древней греческой госу- 
дарственной жизни браку почти совсімь не придавалось 
нравственнаго значеній и законодательство лишь по¬ 
тому на него обращало вниманіе, что государство безь 
него не могло бь йміть граждань. Вь Спарті не знали 
другой діли браку, кромі политической, и потому за¬ 
коні вь извістннй срокь обязиваль всякаго вступать 
вь бракь, не обращая вниманіе на то, било ли на то у 
него желаніе илиніть. Вь Аоинахь діторожденіе било 
посліднею цілію. Со времень Перикла внступаеть 
ясніє понятіе о законномь бракі и внсказано правило, 
что аеиняне могуть происходить только оть двухь 
аеинянь. 

Нісколько внше било воззрініе на бракь вь Римі, 
гді издавна привикли придавать особенное значеніе 
роду, а потому не могли отказать вь особенномь ува¬ 
женій и женщині, виновниці рода. Зто не мішало ей 
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однакожь доліюе время не йміть ни какой самостоятель- 
еости, и бить во всіхь отношеніяхь зависймой оть 
мужа. Зависимость зта била такь велика, что жена, суж- 
денная судом'ь, не рідко передавалась для наказаній ея 
мужу, а вь случаі смерти мужа, хотя бн она била и 
свободною, должна била оставаться приеадлежностію его 
родннхь. 

Ко- времени имперіи зависимость зта ослабіла, и 
такт» називавшеєся на язнкі юридическомь супружество 
сь мужниннм'ь полновластіемь на жену (сшп соптепііопе 
іп ташнп тагіїі) начало постепенно заміняться сувруже>- 
ствомь безь зтаго полновластія (зіве соптепбопе іп тапшп)і 
Женщина нолучила боліє свободи общественной и са* 
мостоятельности вь семействі. За то изь жени она 
сділалась конкубиной, и бракь низпаль на степень со> 
жительства. Государсі'во, правда, спішило помочь зтому 
злу, и.такь сказать освятить свободу узь своими зако¬ 
нами. Вь силу зтихь новнхь законовь, опека надь 
женщиной,—обикновенное и всегдашнее доселі ея поло- 
женіе, теперь било уничтожено (Іех раріа рорраеа 9 г. 
по Рожд. Хр,). Вь случаі, она сама, если била свободва, мог¬ 
ла требовать оть мужа развода. Права надь нею отца, 
увеличивавшіяся по мірі того, какь прежняя строгая 
и тяжелая для нея форма брака уступала місто, новой, 
такьженакоеець били огравиченн,аеядіти, прижитнявь 
свободномь брані, признанн вь качеетві законннхь наг 
сдідниковь (Зак. Марка Аврелія и Комадда). Но нрав- 
стврнно-религіознаго характера за браками уже не стало 
а закрнодательство не вь силахь било его возвратить 
имь. Помочь зтому, .возвнсить бракь, облечь его високо- 
нравствеаннмь ’характеромь могло только христіанетво. 

Нужно сказать, что какь ни мало било вь язнчб* 

2 
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скомь биті вообще благопріятнаго христіанству, однако 
вь ділі брака зтоть бить какь будто нарочито пред¬ 
ставляла не мало такихь стороні, которня очень бнли 
пршшчнн христіанству. Первіе всего, что особенно 
бндо хорошо, такі ато единобрачіе. Еели и вг Греція 
уже со Бремені Аристотеля общею формою брака ста¬ 
новилося единобрачіе, то римскими законами многобрачіе 
бндо запрещено строжайшимь образомь *). Напрасно 
Юлій Цезарь думаль ввести полигамію; его про акті 
не еашель одобренія **). Такі же благопріятен била 
христіанству закони римскіе противь брачнихь сопряже- 
ній в'ь близкихь степеняхь родства.—Примнкая кь то¬ 
му, что било согласнаго сь его идею, оно получало воз- 
можность не вдругь, а постепенно преобразовать по 
своєму виду а то, что било противнаго ему вь бра- 
кахь язнческихь. ж 

Преобразованіе зто началось сь первихь дней рас- 
иространенія христіанства между язичниками, а вь про- 
долженіи первихь трехь вікові совершалось тихо, безь 
відома властей государственнихь, путемь обіцественнаго 
христіанскаго мнінія, при добровольномь самоподчиненіи 
вірующихь убіжденіямь своихь пастьірей а правиламь 
церковннмь. Додьемля человіка изь праха, вь которнй 

*) Іп Сой. ІіЬ. V. ііі. 5. Nеттет, ^ш зиЬ (Шіопе зіі Ко- 
тапі потіпів, Ьіпаз ихогез ЬаЬеге роззе, тиі^о' раіеі. 

**) Вь христіанстві, посвидігельству церк. историка 
Сократа, бша повитка вь тому же имп. Валентиніана 1. 
Но едикть его, которьімь позволялось всякому йміть дві за¬ 
конний жени, даже не бнль принять вь собраніе законовьі 
Кончилось все зто лишь тімь, что обьявлена бша правильною 
бигамія императора. 
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повергла его тьма язнческаЯ, до существа богоподобнаго, 
указнвая ему возвншення діли, и вь тоже время очищая 
и возвніпая его понятія обо всемь, церковь внушала, 
что и бракь не значить одно соединеніе мущини и жен- 
щинн для рожденія дгьтей, или даже хотя бн и для 
взаимнихь услугь; ойь єсть установленіе Божіе, освящен- 
ное Спасителемь, и школа преданности, самоотверженія 
и взаимной помощи кь достижевію христіанскаго совер- 
шенства и спасенія. Для зтаго оть вступающйхь вь 
бракь вірующихь она требовала, чтобн они о своемь 
желаніи обьявляли єпископу и (церкви) собранію *), 
охраняла чистоту и святость брака строгими предпи- 
саеіями и убіжденіями кь уміренности, а противь на- 
рушеній сопруЖеской вірности постановляла строгій 
наказаеія. Все зто долалось такь, что ни вь чемь не 
нарудаались закони государства. Хриетіане, какь изья- 
сняеть св. Іустинь вь своемь письмі кь Діогнету, вели 
себя во всемь какь римскіе граждане, всгупая вь 
браки, и при то-мь по римскимь гражданскимь законамь. 

Просвітительная діятельность церкви не бнла без- 
плодна. Внушенія ея производили своє дійствіе, обнов¬ 
ляли понятія и полагали начало тому новому обществен- 
ному мнінію, которому принадлежало окончательно низ* 
вергнуть язичество и поднять христіанство. Зто повер¬ 
шилось кь началу четвертаго століття по Рожд. Хрис¬ 
тові. Сь сихь порь, когда государство преклонйлось 
предь христіанствомь, естественно било и закойода- 

тельству его принять также другой характерь. Подь 

1 ■ і' , »Ц ЬН ЛЯОТ/фГ/ 1 ) ОІ ШШібо 90НЗР.гІД8Є^9Н НТ39 оте ,лтіз_ 

*) Подобаеть брачущимся вступать вь единеніе сь ві¬ 
дома єпископа, чтобн бракь бнль о Госііоді, а не по вож- 

ДЄЛІНІЮ. І.- 1 .; /ОГ.ІІІ 
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ДІЙСТВіЄМЬ церкви оно должно било сь одной сторони 
отмінить то, что било несогласно сь учеиіемь церкву 
а сь другой внести вь гражданскій кодексь дчЬ оцре- 
діленія жизненннхь отношеній, которьм предлагала 
церковь, законная истолковательница ученія Христова;— 
Зта переміна вь государетвенномь законодательстві 
видна уже изьедиктовь Константина Великаго. Законо- 
дательство веодосія Великаго и за тімь Юстиніана и 
слідующихь за ними императоровь, имівшее за немно- 
гими изключеніями постоянннмь правиломь сообразовать- 
рй сь опреділеніями церкви и ея представителей, дало 
наконець вь Греко-римской имперіи браку тоть видїь и 
свойство, котория вь немь желали видіть христіанство 
и церковь. і ;-; (Г , Ш 7 Г т 

Необходимил требовШіл иусловіл, при котормхь по щр- 
твнимь и гражданскимь законами брань щтзтвалєл 
.ги правильнммь. ;и і 

• ■ ККНиіІЯ.'- ' ; <г.: 'і! і я .Жіі'Г • ■!(! >•!'■ ,П;Ч»Т Яфі м «НЯ4ір(д 

1. Іїервое условіе для правильности брака—едино- 
брачіе. Условіе ато такь важно, что закшочается вь са- 
момь существі брака и тожественно сь нимь, потому 
что бракь и по гражданскимь законамь и по опреділе- 
ніямь каноническимь єсть соединеніе единаго мужа и 
единой жени, такь что даже при язичестві римскому 
подданному не било позволительно йміть двухь жень. 
Зто соединеніе мужа и жени не єсть только жизнь 
двухь неділимихь обоего пола совмїьстнал и сообщая; 
ніть, ато єсть нераздільное общеніе супруговь на всю 
жизнь. Зто свойство брака,, которое прямо указиваеть 
на начало единобраяія, церковь видить на первой чоло- 
віческой четі, чрезь единеніе которой, по установленій) 



Божію и но связанннмь сь нимь благословеніямь, доли¬ 
же вь бнль размножиться родь человіческій. Бракь, по 
мисли церкви, не єсть договорь скріпленим челов^к 
ческими условіями; онь єсть таинственное единеніе двухь 
ЯИЦь обоего пола, полное, совершенное, образцемь кото- 
раго Христось и церковь. Воть почему, какь обьясняеть 
одинь изь канонистовь 12-го віка, супруги, хотя не¬ 
видимому и произходять оть двухь родовь, однако ке 
ечитаются вь двухь степеняхь родства, даже не счита- 
ются во отношеніи другь кь другу вь первой степени. 
Чрезь бракь обі половини разсматриваются какь одна 
личностц какь одна плоть; и будете/, два вь плоть 
єдину: тайна сіл велика. 

>2. Отсюда виходило само собою и другое условіе, 
такь же тожественное сь существомь брака, зто тра- 
сторгаемоеть его. Нічто подобное предполагалось зако¬ 
нами и вь бракі римскомь дохристіанскомь; потому и 
ймй йредполагалось соединеніе мужа и жени на все вре- 
мя, йока они будуть жить. Но зто только предполага¬ 
лось. Ничего не било вь Римі, особенно ко «ре¬ 
мені* имперіи, легче, какь разводь. Тіль тверже на- 
стйивала церковь, еообразно сь своимь возвьішевднмь 
понятіемь о бракі, на его нерасторгаемостй на всю 
жизнь. Еже Богь сочета, человть <да неразлучшть. 
Легкости разводовь вь ‘Римі, крояі обйчаевь и зло- 
упоіребленій, благопрі яч'ствовали самне законі. йми 
признавались, кромі разводовь по вить* разводи по 
взйимному ШЛасію (Шуєгіііип сх сонзсйвп) *). Какь 

_ь ■ ■ -ПУГ:,'. (ГІГ , 

*) ІЗо времени Аві<ут, желйвмтго огравичить тавіе раз- 
йо^г, опредіаейо било давань фазйрдное письмо отпусваемой 
стороні вь црисутствіи семи совершеннодітрдхь^рі^д^вь. 
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части бши такіе разводн я новня сопряженія лиць, 
такими образомь получившихь разводь, можно видать 
изь многочисленннхь правилі церковних!, занрещаю- 
щихь рукоположеніе такихь, которне состояли вь супру- 
жестві сь разведенньїми женами. Кажется, что желаніе 
церкви какі можно тверже противодійствовать отому 
вредному для прочности бракові направленію того вре- 
мени било причиною, что она не одобряла и такихь доб- 
ровольннхь разлученій, поводомь кь которшгь вистав¬ 
лялось благочестіе. Пятое апостольское правило запре- 
щало священним! лицамь отпускать своихь жені поді 
предлогомь благочестія. 14-е и 17-е правила Гангр- 
скаго собора угрожають анаеемой жені, которая остав- 
ляеть мужа или ради мнимаго подвижничества йзбираеть 
монастнрскую жизнь и такими образомь нарушаеть за¬ 
коні подчиненности.—Отстаивая святості и неприкосно- 
венность брачннхь узь, отцьі церкви и собори освовн- 
вались вь атомі случаі на словахь апостола Павла: 
привязалсл ли еси женгь, не ищи разршиенія; отргь- 
шилсл ли жени, не ищи жени; разведшееся лице не 
женилось вновь, ві противномі случаі должно било 
считаться нарушителемь ^рака. Тоже говорять 48-е 
апостольское правило, 102-е пр. соб. каре, и 87-е. пр. 
трульскаго собора. 

Тімь ревностніе д Ьйствовали отцн церкви противь 
брачннхь разводовь по свободному соглашенію. Клименть 
александрійскій ясно говорить, что мужі не должень 
оставлять своей жени, разві. вь случаі прелюбодіянія, 
и что брачное сопряженіе сь одной изь двухь разстав- 
шихся стороні, при жизни другой, єсть не иное что, 
. какь нрелюбодіяніе *) беофиль антіохійскій назнваеть 
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зтоть обичай недостойннмь христіань *). Златоусть 
говориль: „не говори мні о законахь гражданскихь, 
позволяющимь давать разводное письмо и разлучаться-.: 
Богь не по зтимь законами будеть судить тебя вь деяк 
суда, а по тімь, которня Онь самь даль“ 2 ). 

Гражданское греко-римское законодательство било 
еще слишкомь мало подготовлено, чтоби вдругь стать 
вь уровень сь взглядомь хриетіанскихь учителей на бракь 
сь зтой сторони. Однак .0 и оно скоро почувствовало.» 
что не можеть отказать во вниманіи кь справедливнмь 
внушеніямь церкви, и уже сь начала 4-го віка начало 
приводить вь опреділенность основанія, по которьшь 
бракь могь бить расторгнуть. Первнй законь такого 
рода издаль Константинь В. вь 331 году. Хотя Юліань 
и возстановиль старне обнчай, однако при слідующихь 
государяхь закони больше и больше ограничивали сво- 
бодния разлученія 3 ). Вь 542 году Юстиніань, 117-ю 
новелою (гл. 10), отміниль совсімь до сихь порь 
только ограничиваемнй разводь по согласію и изчислиль 
причини, котория могли служить достаточннмь основа- 
йіемь кь расторженію брака. Приближаясь боліє и бо¬ 
ліє ко взгляду церкви, тоть же императорь предписаль; 
супруговь*' которне безь причинь поименованнихь вь за¬ 
коні дають разводння письма, равно какь и тіхь, 
которие разлучаются по согласію, отснлать вь мое&- 
стирь и запрещать имь новне браки 4 ). 

х ) ТЬеорЬ. ай апіоіус. III, сар. ІЗ. 2 ) БеІіЬеІІо геройіі 
Іот III, 204 а ) Имп. Гонорій, веодосій II и Констанцій сділали 
раздЬленіе разводовь на справедливня и несправедливая. 
Валентинїань III запретиль жені, вь случаі разрнва брачнагО, 
вступать вь новнй бракь раніе 5-ти діть послі разрнва. 11 
•Г)’!от 4 ^Ш»ідЛ%Ь‘ елюШ. очврйн. ігьн еж#яоіш» ншнндоатоа 
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9-го постановленіе о бракахв било виро чемь какь бн 
долько зарею лучшихь времень. Отарне и укоревивцііеся 
стол'Ьтіяиа и притомь льстящіе падшей природі, обн-? 
чай не лейко истребляются. Добровольвое разлученіе 
фактически продолжало существовать и сила обьічаевь 
заставляла иногда самое законодательство если не сов- 
еімь возвращаться кь старому порядку, то по крайней 
мірі такь или иначе терпіть его. Преемникь Юстині- 
ана Юстиаь II во второй своей новеллі, изьясняя, что 
вь слідствіе постановленій изданвихь отцемь его про- 
тивь развода по согласію, умножились ненависть и вра- 
жда, и подань поводь кь увеличенію вь семействашь 
разстройствь, оть которьіхь сградають діти, сознаеть 
себя виеужденнимь возстановить вь прежнемь виді 
разводь ; по согласію. Но если предь силою вредних ь 
обнчаевь одступало государство, то церковь не от сту¬ 
пала- На трульскомь соборі (692), вь 87-мь правилі, 
она настойчиво возобновила свои запрещенія противь 
добровольнихь разлученій и подвергла тяжкимь церков- 
ньдоь наказаніямь всякаго, кто оставиль би свою за¬ 
конную жену и женился на другои. 9то правило какь 
нельзя лучше могло послужить опорой колеблющемуся 
гражданскому законодательству. Имь воспользовалось 
оно во время императора Льва III Исаврявина и сина 
его Константина (740), которне хотя и бнли иконобор- 
цами, но коіорихь закони о бракі носять строго хри- 
стіанскій характерь. „Премудрость Вожія, узаконяли оба 
імператора, вразумляеть нась о неразрнвномь единеніи 
тіхь,,;КОИ вступили вь ;брачное сажатіе о Господі.. Шо 
сотворивши человіка изь ничего, Вогь не сділалх того 
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же, хотя и могт, би, относительно жени, но образоваль 
ее изь мужа, чтобн чрезь зто дать законь, что бракь 
нерасторжимь, такь какь вь нвмь очевидним!, образомь 
одна плоть вь двухь лицахг. Потому Онь и не отлучаль 
жени оть мужа, хотя она искусилась оть змія прежде мужа, 
и мужа не разлучиль сь женою за то, что онь сь нею 
преступиль заповідь Господню, но наказаль гріхь, а 
брака не раегоргь. Зтоть ясний по себі законь Творець 
благоволиль .-утвердить и вь Своемь святомь слові; ибо 
когда фарисей спросили Его, можеть ли мужь по всякой 
вині разводиться сь женою? Онь отвічаль: что Богь 
сочеталь, того человікь не должень разлучать. Отому 
закону и ми желаемь слідовать и покараться ничего 
не прибавляя. Между тімь поелику между людьми 
укоренидся злой обнчай и многіе ради того, что теря- 
ють любовь другь кь другу, по различннмь и при томь 
ничтожннмь причинамь разеторгають свой бракь, то 
ми считаемь необходимнмь настоящимь узаконеніемь 
ясно обозначить причини, по которнмь могуть бить 
расторгаемн браки“ *). Императорн ограничивають причи¬ 
ни развода четнрьмя пунктами, отвергнувь всі прочіе, а 
виновннхь подвергають семилітнему изгнанію, обьяв- 
ляя сь тімь вмісті, что діти произшедшіе оть вновь 
заключевннхь браковь должнн бить признаваеми неза¬ 
конними. Зло такь глубоко вьілось вь жизнь, что она 
сь трудочь склонялась и предь зтими строгими мірами, 
вьінуждая законодательство по прежнему колебаться, и 
повременамь возвращаться кь боліє уміренному тону 
и снисходительной практикі. Только сь конца 9-го віка 
снова начинають строго и неуклонно держаться правила 


*) Еклога 11, 12. 
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внсказаннаго церковію на трульскомь соборі, такт что 
сь сихь порь всі собранія законові, какія являлись *), 
единогласно уже запрещають разводь но взаємному сог- 
ласію. Борьба церкви и государства прогивь свободншхь 
разлученій наконець приведена кь концу, такь что вь 
послідней половині: 12-го столітія Алексій Аристень, 
номофилаксь изкономь церкви Софійской, могь уже за¬ 
мітить, что, за исключеніемь закономь постановленннхь 
причині, вь его время всякі я другіе, брачньїе разводн 
били невозможнн. Вь нашей русской церкви браки 
сначала также не иміли достаточной прочности, разво- 
дились по прихоти, по согласію. Но кажется зто биль 
обичай не стольно занесенний изь Греція, сколько 
остатки туземнаго язичества. Христіанское сознаніе, сь 
первихь діє дней Христовой церкви у нась, полагало 
прегради зтимь безпорядкам. По уставу Ярослава наз- 
начается за оставленіе жени мужемь денежная пеня вь 
пользу жени, князя и єпископа. А „еже мужь сь женою 
носвоейволи распустится, єпископу 12 гривень“. Іаковь 
спращиваль: какой єпитимія подвергать оставляющихь 
своє подружіе и поимающихь другую? М. Іоаннь, на 
основаній 9-го правила Василіева, опреділяеть значеніе 
такого поступка, цоказивая, что зто єсть прелюбодіяніе. 

3) Надлежащій возврасть для брана. Впрочемь вь 
(древней) греческой церкви особенннй возрасть требо- 
вался законами для обрученія, и особенннй для самаго 
брака. Обь обрученій и о томь, что касается до него, ми 
скажемь послі. 

Возрасть, которнй нужно било йміть аеинянину 
для женитьбш, начинался сь осьмнадцатаго года, когда 


*) Прохиронь Василія Македонянина, 



оН'ь полу чаль права граЖданиеа и достигаЛь физической 
зр'Ьлости. Для жевщинь по всей в£роятности ато бнль 
пятнадцатьій годь; нужно полатать, что и вь СпартЬ 
ликурговн закоеьі, по крайвей мЬрЬ для женщинь, считали 
приличннмь возрастомь для вихода замужь полвую фи- 
зическую зр'Ьлость; римское право виходить; изь той 
мисли, что душевное и тЬлесное развитіе идеть вь оди- 
наковой мізріз, и потому время тЬлесной зрілости єсть 
такое время, когда челов-Ькь становится способннмь кь 
браку. Конечно можеть случиться, что нЬкоторьія лица, 
прежде чіЬмь достигнуть физической зрЬлости, уже бн- 
вають настолько развити умственно, что могуть йміть 
достаточння свФдінія обь обязанностяхь налагаемнхь 
бракомь. Но законь иміеть вь виду не лица, а цілое 
обшество, и потому находить необходимнмь провести 
общія границн возраста. Юстиніавь рішиль, для мущинь 
считать четнрнадцать літь, а для женщинь дванадцять 
такимь временемь, когда ихь можно ’ счйіать совершен- 
нолітними, й до истеченія атихь літь не заключать бра- 
ковь по незрілосте. Еклога Льва Исаврянина приняла 
за совершеннол’Ьтіе пятнатцать мущині й соотвіт- 
ственно трйнадцать літь женіцині, но опред’Ьленіе 
Юстиніана одержало верхь, и кь нему примкнула гре- 
ческая” церковь. Имія вь виду больше южнне народи 
и признавая, что гражданскій законь согласень сь зако- 
номь вравственйймь и естественннмь, церковь положи¬ 
те.! ьнимь образомь внсказалась, что она признаеть воз- 
растйнми мущинь только вь четнрнадцать літь, жен- 
щинь вь двінадцать літь, и что потому всі браки за- 
ключеннне прежде законнкго совершевнолітія осуждаеть 
какь блудодіяніе. Такь вйла діло греческая церковь и 
ві практик!.. Вь 1235-мь‘іодУ еписконь Іоаннь Артскій 
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спрагпиваль у константинопольскаго патріарха Германа 
II о томь, какь поступить сь женщиною, которая об¬ 
вінчана не достигнувь совершеннолітія, и получшгь 
отвіть, что женщива по внйманію к г ь недостатку літі, 
должна бить разлучена сь обольстителемь, а вінчавшій 
священникь должень бить удалень оть своей должноста. 
Вмісті сь тімь подлежать каноническимь наказаніямь 
и всі ті, кой содійствують браку неоправднваемому 
потребннмь возрастомь. Если ато содійствіе будеть со 
сторони міряна, то ему угрожается отлученіемь; а со- 
вершившій таинство священникь подлежить церковному 
дисциплинарному взнсканію. Закони о літахь, нужннхь 
для браковь, черезь кормчую книгу перешли изь Греція 
и вь русскую церковь, и при томь такь, что кормчая 
книга возрасть для брака мущині назначаеть и пятнад- 
цатилітній и четирнадцатилітній (Кормч. Ал. Комнена 
гл. 48, зак. град. гр. 4-я), дівиці тринадцатилітній и 
двінадцатилітній (тамь же). Только сь 1880 года, по 
внйманію кь климатическимь условіямь, законодательство 
наше опреділило для брачущихся 18 літь жениху и 16 
невісті, оставивь по тому же внйманію 15 и 18 літній 
возрасть только для закавказскаго края. Вь посліднее 
время впрочемь предоставлеео єпархіальному началь¬ 
ству разрішать браки полугодомь раньше 18-ти и 
16-ти літь. 

9то возрасть, раньше котораго нельзя благосло¬ 
влять бракь. Но больше или меньше бнль опреділень 
вь греческой церкви и тоть возрасть, позже котораго 
бракь такь же становися противннмь закону. Ьех Іи- 
Ііа и Раріа Рорраеа (9 г. по Р. Хр.), по причинамь дійство- 
вавшимь вь то время, запрещали браки шестидесяти- 
літнимь мущинамь и пятидрсятилітнимь женщинамь. 
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Юстиніань изміниль зто и дозволила браки старнмь 
людямь безг всякаго для нихь предосужденія, и кь 
атому опреділенію каноническія правила вь Греціи еи- 
чего не прибавили. У наст, вь настоящее время запре- 
щается вступать вь бракь лицу иміющему боліє вось- 
мидесяти літь оть роду. (Св. Зак. т. X. ст. 4). 

4) Чрезвнчайно важннмь условіемь для брака сь 
давнихь порь служить то, чтобн между вступающими 
вь супружество не било родства. 

(ІІродолжеиіе будеть). 




ЛИСТІ) ГЕТМАНА ЙВАНА СКОРОПАДСКАГО К Г Ь 
МИТРОПОЛИТУ КІЕВСКОМУ ІОСАФУ КРОКОВ- 
СКОМУ-О СНЯТІИ ЦЕРКОВНОЙ клятви с г ь 
ДМИТРІЯ ГОРЛЕНКА И ПРОЧИХ г Ь. 

Ясне вь Богу преосвященний мосці отче архіепи- 
скон'ь митрополита кіевскій, мой велце мосц’Ьвий пане 
архипастнру, милостивий вь Духу святомь отче и 
добродію. 

Прибили тута вь Глуховь зь ассекурадіами сіятель- 
ніійшихь царскаго пресвітлаго величества полномощ- 
нихь ихь милость господь пословь, пань Димитрій 
Горленко и прочіи, о которихь я писалемь до двору 
царского величества, просячи себЬ монаршого указу, 
якь зь ними поступити. Теди его царское величество 
на тое моє листовное предложеніе, по своемь монар- 
шескомь добросердномь благоутробію, указаль мило- 
стивно вини ихь простити и забвенію предати, и не 
тилко здравіемь ихь тілесннмь вь руку своєю содер- 
жащимь дароваль, но и клятву, вь время изміни на 
ихь положенвую, повеліль ЗЬ НИХЬ зняти. Пре то я 
відаючи, же тая клятва, по указу его царского вели¬ 
чества, чрезь ваше преосвященство на нихь цоложенна, 
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при отдачі нижайтого моего уклону, прошу вашого 
преосвященства, благоволи ваша пастнрская милость 
своє архіерейское тоей клятви на нихь сюда прислати 
рішееіе и благословеніе, которому и я оразь и Богу 
угодннмь его святительскимь молитвамь на всегда по- 
ліцаюся, пребивая 

вашой архипастьірской святині всіхь благь знчливйй 

вь Духу святомь синь и тжайтій слуга 

Ивань Скоропадскт, гетмань войска 

его царского пресвгьтлого велтества Запорожстго. 

Зь Глухова, марта 
3-го року 1715. 

(Надпись на обороті письма: Ясне вь Богу Преосвящен¬ 
ному его милорти отду Іоасафу Кроковскому Божіею милостію 
православному архієпископу митрополиті Кіевскому, Галицко- 
му и всея Россіи, моєму велце мосцівому пану архіпастнрові, 
милостивому вь Духу святомь отцу и добродіеви, подати.) 

Ирцшьч. Вь поясненіе отого историческаго акта, списан- 
наго сь подлинника, не лишнимь будеть при- 
помнить слідующія подробности. 

Вь октябрі 1708 года, во время шведской войнн, 
гетмань Мазепа, сь немалнмь числомь козацкаго войска, 
передался Карлу ХІІ-му и привель его, сь многочислер- 
нцмь щведскимь войскомь, вь малороссію. Такою цзмф- 
нв,ю русскому царю, онь навлекь тяжк(?е бідствіе на 
всю малороссійскую гетманщицу и цомрачиль славу и 
блескь своего гетцанртва. Дарь Цртрь 

извісдился рбь ртой изціні 27?го .<щдбря, вахдась 



616 


надь Десною, вь Пироговій, и того же дня распоря- 
дился о виборі новаго гетмана и низложеніи прежняго, 
увлекшаї'о за собою всю генеральную старшину, боль- 
шинство полковниковь и товариство запорожское. Ноября 
5-го государь прибнль вь Глуховь, куда бнли уже 
созванн четнре полковника сь ихь полковими стар¬ 
шинами и сотниками, а именно: стародубовскій полков- 
никь Ивань Скоропадскій, черниговскій Павель їїолу- 
ботокь, переясловскій Стенань Тамара и наказний ні- 
жинскій Лукьянь Жураховскій; и на другой день внб- 
рань бнль вь гетманн—Скоропадскій, 

Вслідь за тімь прибили вь Глуховь кіевскій мит- 
рополить Іоасафь Кроковскій, черниговскій архіепископь 
Іоаннь Максимовичь и переясловскій епископь Захарій 
Корниловичь, и Г2-го ноября предали оеи церковному 
проклятію Мазепу и всгьхь его единомишлентковь, само- 
извольно на шведскую сторону удалившихся, и разослали 
свои архіерейскія грамоти обь томь, для чтенія по 
всімь церквамь малороссійскимь. Того же дня и вь 
Москві возглашено било проклятіе изміьннту Мазепгь 
блюститедемь патріаршаго престола митрополитомь Сте- 
фаномь Яворскимь, соборні сь тремя другими митро¬ 
политами и двумя архієпископами. 

Между тімь, егце 7-го ноября, дана била царская 
грамота кь гетману Скоропадскому о совершенномь 
прощеній всіхь тіхь, изміною Мазепи увлеченннхь вь 
непріятелькїя руки, кто вь продолженіе місяца возвра- 
тится по прежнему на вірную своєму государю службу, 
вь прежнихь чинахь войскі запорожскомь. Зтимь про- 
щеніемь воспользовались: миргородскій поковникь Данило 
Апостоль, компаеійскій полковникь Игнатій Галагань, 



генеральний хорунжій Ивань Судима и еще нікоторня 
меньпііія лйца. Другая часть войсковой старшини воз- 
вратилась уже вь слідующемь 1709 году, послі побідн 
пблтавской и бігства Карла XII сь Мазепой вь Бен¬ 
дери. Прйаадлежавшіе кь Зтой, такь—назнвавшейся 
„ Чуйкевичевой, компаній" били наказани сснлкою и 
отобраніемь ихь нижній: генеральний судья Василій 
Чуйкевичь кончиль жизнь вь Сибири, постригшись вь 
монахи; генеральний асауль Дмитрій Максимовичь сб- 
слань бнль вь Архангельскь. Сюда же приеадлежали: 
Лубенскій полковника Дмитрій Зеленскій, компанійскіе 
полковники Юрій Кожуховскій и Андріяшь, сердюцкіе 
полковники Антонь Гамалія и Якові Покотило; вой¬ 
сковой товорищь Семень Лизогубь и еще нікоторне. 
Того же года скончался вь Бендерахь Мазепа (22 сент,). 
На его місто находившіеся при Карлі XII малороссій- 
скіе змигранти вибрали себі вь гетманн Филиппа Ор¬ 
лика, бившаго генеральннмь писаремь. Генеральннмь 
обозннмь у нихь остался прежній—Ивань Ломиковскій; 

генеральннмь судьею сталь Клименть Долгополнй; ге¬ 
неральннмь писаремь—Ивань Максимовичь; а генераль¬ 
ними асаулами—Григорій Герцикь (шуринь и ближай- 
шій другь Орлика) и Оедорь Мировичь. Но особенно 
важннмь лицомь у нихь считался Дмитрій Горленко, 
синь давняго прилуцкаго полковника Лазаря Горленйа, 
и самь бившій на полковничестві прилуцкомь сь 1698 
года. Русскіе полномочнне посли вь Константинополі, 
при посредстві іерусалимскаго патріарха, долго стара¬ 
лись склонить его и другихь отстать оть безпокойнаго 
Орлика и возвратиться на родину, ручаясь клятвенно, 
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что имь даровано будеть прощееїе; и наконець уоп'Ьли 
вь томь, что Горлечко с/ь своимь зятемь Дмитріемь 
Бутовичемь,. сь Жваномь Максимовичемь, Михайломь 
Ломиковскиаь и Антоновичемь, вь начал Ь 1715-го года, 
прибили вь Глуховь. Воть лица, кь которьімь отноеит- 
ся предложенннй акть о снятіи церковной клятви. Вес¬ 
ною того же года, по царской грамоті; и письму Голов- 
кина кь гетману Скоропадскому, всі; они били отправ- 
леньї изь Глухова на житедьство вь Москву. 

М. Максимовичг. 

1865 г. 9-го іюля 
Михайлова-Гора. 




ОТЧЕТ'Ь СВ. ВЛАДИМІРСКАГО ПРИ СОФІЙСКОЛГЬ 
СОБОРЛ, БРАТСТВА, ЗА ПЕРВЬТЙ ГОДИ) ЕГО 
ОУЩЕСТВОВАНШ, С Г Ь 15 ПОЛЯ 1864 ГОДА ПО 
12 ІЮЛЯ 1865 ГОДА. 

Кіевское св. Владимірское братство, открнтое сь 
разрішенія и по благословенію внсокопреосвященійшаго 
митрополита кіевскаго и галицкаго Арсенія 15-го іюля 
1864 года, оканчиваеть первьій годь своего существо- 
’ ванія. На основаній прозкта устава братства, Гг. чле- 
намь братства представляется ниже-слідующій отчеть: 
1) о составі братства: попечителі, членахь совіта, по- 
четннхь и дійствительнихь членах! онаго; 2) о сред- 
ствахт. братства и В) о діятельности совіта братства. 

Званіе попечителя братства удостоилт. принять на 
себя его високопреосвященство, митрополиті, кіевскій 
и галицкій Арсеній. Первоначальннй составі, совіта 
братства состояль изь слідующихь лиці: предсідате- 
ля совіта, (оні, же и учредитель братства), каеедраль- 
наго протоієрея Крамарева, казначея, (оні, же и учре¬ 
дитель братства) поміщика Бредихина, помощника его, 
ключаря собора, протоієрея Оглоблина, членові,: учре- 
дителей камергера двора Его Импбраторскаго 
Величества, дійствительнаго статскаго совітника 
Андрея Николаевича Муравьева, кіевскаго уізднаго 
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предводителя дворянства Бутовича, Говорскато и Ере- 
мича, 12 внборннхь членові.: намістника кіево-печер- 
скія лаври архимандрита Варлаама, инженерь-генераль- 
маіора Бобрищева-Пушкина, помощника попечителя кіев- 
скаго учебнаго округа Михневича, предсідателя кіевской 
казенной палати Кобнлина, предсідателя кіевской уго- 
ловной палати Виноградова, протоіереевь кіево-софійска- 
го собора: Жданова и Каменскаго, професорові.: акаде- 
міи-Щеголева, университета-Гогоцкаго, сгаршаго еовіт- 
ника кіевскаго губернскаго управленій Бушева, кіевска- 
го градскаго глави Войтенка, кіевскаго купца Савицкаго, 
и ділопроизводителя совіта, священника кіевской Спа- 
со-Преображенской церкви боменкова. 

За вибиті емь изь Кіева на службу вь царство поль- 
ское Михневича, вь собраніи 15-го ноября изрань вь 
члени совіта попечитель кіевскаго учебнаго округа, 
князь Ширинскій Шахматовь. Кь концу года совітнищ. 
губернскаго управленій Бушевь скоцчался и місто ерр 
осталось незавятнмь. 

Поцетними членами братства удостоили бить: 6 ми- 
нистровь: двора Его Имнераторск аго Вели¬ 
че с т в а графь Владимірь бедоровнчь Адлербергь сь 
супругою Марією Васильевною, внутреннихь ділі. Патрь 
Александровачь Валуевь, народнаго просвіщенім Алек- 
савдрь Васильевичь Головнинь, воєнний Димитрій Алек- 
сіевичь Милютинь, Юстиція Димитрій Николаевичь За- 
мятнинь и путей сробщенія Павель Нетровичь Мель- 
никрвь, бившій кіевскій генерадь-губернаторь Никрлай 
Николаевичь Анненковь, сь суцругоц» Вірою Ивановною, 
бившій вилецскій генераль-губсрнаторь, нині графу., 
Михаиль Николаевичь Муравьевь; 29 преосвященннхь: 
архіепископь кишиневскій Антоній, архіепископь ррь- 
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ковскій Макарій, єпископі каменеці-пододьскій ЛеонтіВ, 
архієпископі рязаескій Иринархь, єпископі калужкій 
Григорій, епископь дрловскій Поликарпі, архіепискрпн 
варшавскій Іоанникій, архієпископі волннскій Антоній, 
єпископі полтавскїй Іоанеї, еішсконд. костромскій Пла- 
тоні, єпископі курскій Сергій, зкзархь Грузіи, врхіт 
єпископі Евсевій, архієпископі псковскій веогності, 
архієпископі рижекій Платень, єпископі екатеринослаїі" 
скій Платоні, єпископі таврическій Алексій, єпископі 
бресгскій Игнатій, архієпископі олонецкій Аркадій, .єпи¬ 
скопі ковенскій Александрі, єпископі екатеринбурскій 
Митрофапі, єпископі уфимскій Фщаретв, унравляюдай 
Воекресенским’ь іерусалимскимі лопастнремі єпископі 
Антоній, архієпископі камчаїгскій Инвокентій, епидкоді 
саратовскій Іоаиникій, єпископі, бившій чигиринскій, а 
нині воронежекій, Серафимі; сенаторі діїйствительний 
тайньїй совітникі Йвані Ивановичі Фундуклей, началь- 
никі кіевской губерній Николай Геннадіевичі Казнакові 
сі супругою Елисаветою СергЬевною, свЬтл'Ьйшій князь 
ЇІавелі Петровичі Лопухині. 

Ві предпосліднем ь собраніи братства опре ділено 
пригласить вь почетнне члени Мих. Ник. Каткова и 
Ив. Серг. Аксакова. 

Членами сі голосомі, т. є. внесшими ві касеу братства 
не меніе 5-ти руб. сер,, за исключеніемі членові совфта и 
почетнихі членові, по списку братства числится 142,в$сО' 
ставі коихі входяті липа всЬхь званій, начиная оті князрй 
и графові до крестьянина-собственника. Наибол'Ье усерд- 
ньші сотрудникомь братства изі внше прописаннихі сі 
особенньшь удовольствіємі и искреннею благодарностію 
совіть братства можеті отмітить члена государствен- 
ннаго сов^та, графа Димитрія Ероеєевича Остені-Са- 
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кена, виписавшаго сто двадцать зкземпляровь устава 
братства для распространевія вь Ново-Россійскомь краі 
и других'ь йіетахь. Остальннхь членовь, т. е. внесшихь 
вь кассу братства мевіе 5 р., сер. числится 61. 

2) Средства братства заклювались: а) вь кагшталі, 
дошедшемь до 5,217 р.50к. Изь вихь 1,000 руб. находится 
вь государственномь банкі внутренняго пяти-процент- 
наго сь вьіигрншами займа, а 400 руб. вь пяти-про- 
центннхь билетахь; б) вь домі и місті возлі Софій- 
скаго собора, подаренннхь учредителемь братства Гри- 
горіемь Оеодоровичемь Бредихивьімь для пріюта заштат- 
нмхь бідннхь священно-служителей кіевской єпархій. 
Наиболіе значительньїя жертви братству сділанн а) 
братомь-учредителемь Бредихиннмь, пожертвовавшимь, 
кромі вмше-означенваго дома и міста, 1000 руб. сер. 
при самомь учрежденіи братства; б) внсоко-преосвящен- 
еійшимь митрополитомь кіевскимь Арсеніемь, пожер¬ 
твовавшимь братству В75 руб. сер., в) архіепископомь 
полоцкимь Василіемь 800 руб. вь пяти-процентннхь би¬ 
летахь; г) архимандритомь кіево-печерскія лаври Ипа- 
тіемь 200 руб. сер. д) министромь Императорскаго дво¬ 
ра графомь Владиміромь Оедоровичемь Адлербергомь сь 
супругою, бьтвшимь виленскимь генералх-губернаторомь, 
ниві графоть Михаиломь Николаевичемь Муравьевьімь, 
бившимь кіевскимь генераль-губернаторомь Николаемь Н. 
Анненковнмь, архіепископомь варшавскимь Іоавникіемь, 
архіепископомь харьковскимь Макаріемь, сенаторомь дій- 
ствительнимь тайншіь совітникомь Иваномь Ивановичемь 
Фувдуклеемь, епископомь екатеривбургскимь Митрофа- 
номь каждимь по 100 руб. сер. (поеліднимь вь пяти- 
процентномь билеті); е) московскими купцами братьями 
Алексіевьіми 75 руб., ж) зкзархомь Грузія, архіеписко- 
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цомь Евсевіемь, архіепископомь рижскимь Платономь, 
епископомь полтавскимь Іоанномь. епископомь чигириа- 
скимь, нинФ воронежскимь, Серафимомь, начальникомь 
кіевскои губерній Николаемь Геннадіевичемь Казнако- 
внмь, супругош бьівшаго кіевскаго генераль-губернатора 
ВФрою Ивановною Анненковою, камергеромь двора Его 
ИмпЕРАторскаго Величества Андреемь Ни- 
колаевичемь Муравьевнмь, попечителем!, кіевскаго учеб- 
паго округа, князем!. Александромь Прохоровичемь Ши- 
ринскимь-Шихматовнмь, СвФтлФйшимь княземь Павломь 
Петровичем!. Лопухиньїмь, московскимь фабрикантом!. 
Сазиковнмь и священником!, кіевскои єпархій Василіемь 
Цареградским'ь кажднмь по 50 р. сер. з) Кіевскимь 
уФзднимь предводителемь дворянства Владиміромь Ива- 
новичемь Бутовичемь 84 руб. и супругою его Софією 
Васильевною 25 р., і) архіепископомг псковскимь 0еог- 
ностомь ЗО р., и) министромь юстиціи Димитріемь Ни- 
колаевичемь Замятниннмь, министромь народнаго про- 
свФщенія Александромь Васильевичемь Головниннмь, 
военнимь министромь Димитріемь АлексФевичемь Милю- 
тиннмь, архіепископомь камчатскимь Иннокентіемь, архі- 
епископомь олонецкимь Аркадіемь, архіепископомь ки- 
шиневскимь Антоніемь, архіепископомь волинскимь Ан- 
тоніемь, епископомь калужскимь Григоріемь, епископомь 
курскимь Сергіемь, епископомь орловскимь Поликарпомь, 
епископомь саратовскимь Іоанникіемь, епископомь оренбур- 
скимь Варлаамомь, архимандритомь новгородскаго Юрь- 
ева монастиря Геронтіемь, намФстникомь кіево-печерскія 
лаври архимандритомь Варлаамомь, супругою началь¬ 
ника кіевскои губерній Елисаветою СергФевной Казна- 
ковою, княгинею Елисаветою Николаевною Голйцннои, 
баронессою Авдотьею АлекеФевой Сакень, тайнимь со- 




вітникомь Алекс'Ьемь Иваеовичемь Войцехбвйчемь, ф : М- 
гель-адьютантомь Е г о Имйераторскаго В е л й- 
чества, князем^ Еропоткиньшь, отставннмь ротмй- 
стромь Николаемь Александровичемь Львовнмь, свйтй 
Его Величества генераль-маїоромь, княземьАлек- 
сЬемь Ивановйчемь Еропоткиньшь, графомь СергіОйь 
Дмитріевичемь Шереметьевтгь, изь Москйн Владйміройь 
Ео'ншиннмь—каждим'ь по 25 руб. сер. 

Кром'Ь пожертвованій деньгами брат'ству нрйнейбно 
вь дарі разннми лицами книгь и лйстковь, дЛя разсм.і- 
ки по церковно-приходскимь піколамь, вь количеств'І; Ш- 
ліе 12000 и евященньтхь изображеній вь количестві 
2000. Особенйаґо внимаеія вь семь отношеній и осЬбей- 
ной благодарности братства заслуживають: 1) кіебская 
духовная академія, приславшая вь распоряженіе братства 
200 зкземпляровь Воскреснаго чтенія, издаваемаго Нрй 
академій, разннхь годовь. Жертвою зтою бйа почтиДа 
память Ломоносова. 2) Сліпець Григорій Ширяевь, йрй- 
слайшій изь Петербурга 1500 зкземпляровь книгй: житіє 
просвітителей елавянь, святителей Христовьіхь, сйй- 
тнхь равно-апостольпьіхь Еирилла и Меоодія; 1500 зкз. 
книги: краткое привЬтствіе русскаго сліпця Григорій 
Ширяева блиЗкимь сердцу едйноплеменннмь славяйамь, 
1500 зкземпляровь изображенія БоЖІей МатОри, назн- 
ваемой „Достойно" и 500 зкземпляровь йзображОнія 
сйятнхь Еирилла и Меоодія; 8) мос'ковскій купець, іШ- 
томственньїй почетннй гражданинь Прохоровь разноврО- 
менно внслаль братству около 7000 бропнорь и лист 1 
койь о праздйоваеіи воскреснаго дня, Обь унотреблОній 
водки и вина, и обь осьмой заповЬди; 4) Григорій 00- 
доровйчь Бредихйнь, пожертвовавшій разннхь книгь и 


ювь вь количестві 505, 5) ийспейторь кіевскаго 



воевнаго училища 289 книгь разнаго содержанія, 6) клю- 
чарь протоієрей Оглоблинь 100 зкзЄмпляровь книги: по» 
собіе кт. изученію богослуженія. 

КромГ» наличннхь жертві, считаемь долгомь упо- 
мянуть о предоставленіи г. профессоромь университета 
св. Влади ліра Тютчевнм г ь братству права взнскать доЛ- 
жние ему по безспорному документу зкзекуторомь Гори- 
горецкаго ивститута фонь-Бремзеномь 217 р. 50 к. сер. 
вь распоряженіе братства. 

Вообще, вь заключеніе сего отділа, мн должнн 
сказать, что какь поименованння вь немь лица, принес- 
шія значительння жертви братству, такь и другія, сощ- 
ровождали свои приношенія самими сочувственннми д'блу 
братства письменними вираженіями и искреннМтими бла- 
гожеланіями ему успВха. Особенно проникнути теплими 
пастнрскими чувствами письма, коихь удостоєнь бнль 
предеВІВтель совВта братства оть всбхь 29 архипастн- 
реЙ православной русской церкви. Задачу братства свя- 
тители признали святою задачею и со веВхь концовВ 
обшйрнаго йашего отечества препослали архипастирское 
благОСловеніе и членамь братства и ділу братства. Пре- 
имущественно же братство считаеть своєю священною 
обязанностію прйнесть искреннюю, глубокую благодар- 
ность мФстнбму архипастнрю, внсоко-преосвященн'Ьйше- 
му митрополиту кіевскому Арсенію за содФйствіе кь пре- 
побФжденію препятствій предь откритіемь братства, за 
удостоеніе принятія званія попечителя братства, за муд¬ 
реє руководство и значительння матеріальння жертви. 

8) Дплтельность братства. Понимая важное зна¬ 
ченій народнаго образованія вь здВшнемь край, вь сми¬ 
слі. русской народносте и йравославія; полагая, что наи- 
бон^е раопространеивия ов'Ідінія обь отличительномь 
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характері православной церкви и русекой исторіи, до- 
статочное знакомство сь обязанностями христіаеива и гра- 
жданина великой русской семьи, представляєте наиболіе 
дійствительное внутренее пособіе кь противодійствію 
латино-польской пропаганді вь здішнемь краі, совіть 
братства, согласно 1 § уетава, обращаль преимуществен- 
ное вниминіе на доставленіе воспитанникамь изь народа 
вь церковно-приходскихь школахь книгь, которщ вос- 
питнвали бн ихь вь више-сказанномь смислі. Сь зтою 
цілію, при 600 слишкомь церковно-приходскихь школахь 
кіевской єпархій, открнтн уже библіотеки, сцабженния 
достаточннмь на первнй разь (покрайвей мірі, таково 
било наміреніе совіта) количествомь благопотребннхь 
книгь. Вь распоряженіе предсідателя совіта, вь продол- 
женіе года, отпущено срвітомь 2118 руб. денегь; на на¬ 
ковую сумму куплено и разослано по школами, кромі 
прежде уцомянутнхь 12 слишкомь тисяч ь даровнхь 
книгь и 2 тнсячь даровнхь священннхь изрбраженій, 
боліє 16 тнсячь отдільннхь книгь и брошюрь, священ¬ 
ннхь изображеній и прописей. Уізднне протоієрей и 
благочиннне нолучили приглашеніе оть братства озабо- 
титься, при устройстві предположенннхь оть братства 
библіотекь, 1) записью присланннхь книгь вь опись цер- 
ковнаго имущества; 2) уетройствомь особнхь шкафовь, 
которне должнн храниться вь церкви; 8) правильною, 
подь росциски, видачею книгь для чтенія ученикамь 
школь. Изь получаемнхь постепенно свідіній оть міст- 
наго духовенства видно, что наміренія братства испол- 
няются, и что воспитанники поселянекихь училищь сь 
удовольствіемь и бдагодарностію пользуются даромь брат¬ 
ства. Кромі внше означенннхь 600 щколь, нікоторня 
книги и священння изображееія разослаен почти во всі 
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школи кіевской єпархій, коихь вь наетоящее время иміет- 
ся: муж. 1817 и жен. 4. 

Вь тіїхь же видахь содійствія народному образова- 
нію, разновремевними опреділеніями совіта братства, 
еділанн слідующія распораженія: 1) отділить изь суммь 
Братства 500 руб. для единовременнаго пособія тімь 
лицамь, которня оказали особое усердіе вь ділі; народ- 
наго образованія вь кіевской єпархій. Изь асигнованной 
суммн получиль священникь м. Паволочи Серапіонь Бро- 
яковскій 50 руб. за открнтіе сь 1859 года церковно- 
приходской школи, многочисленность учащихся вь ней 
и особенное стараніе- о преуспіяніи оной; одинь изь 
кончившихь курсь семинаріи 25 руб. за двухь-годичное, 
безмездное и усердное преподаваніе вь церковно-приход- 
ской школі, засвидітельствованное містнимь начадьст- 
вомь. 2) Отділить изь суммь Братства 100 руб. для 
пособія учащнмся вь ново-открнтой при Софійекомь ду- 
ховномь училищі педагогической школі. Вндается одно¬ 
му пречетнику на квартиру, по 3 руб. вь місяць. 3) 
Воспитнвать, вь память Государя Наслідника Цесаре¬ 
вича Николая Александровича, и вь память столітняго 
юбилея знаменитаго писателя Ломоносова, вншедшаго 
изь средн простато народа, 2 мальчиковь изь поселян- 
скихь біднійшихь, но и способнійшихь, дітей, вь ду- 
ховннхь училищахь какь боліє доступннхь по ціні, и 
боліє соотвітствующихь нравственному настроенію на- 
шего простато народа. Мальчики уже иміются вь виду, 
и сь сентября місяца поступать вь Софійсвое духоввое 
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училище ваг полное оть братства содержаніе. От ділить 4) 
50 руб. сер. для вспоможенія кь открнтію церковно- 
приходекой школн вь с. Жереві, радомисльскаго у г Ьзда. 
Девьги на дцяхь будуть отправлевн вь расиоряжевіе радом. 
уізд. протоієрея и главваго расворядителя церковно-при- 
ходскихь школь вь уізді. 



о? 


Печат. дозв. Кіевь. 13 августа 1865 г. Ценсорь Й. Щеголевг. 
Вь Типографіи Фе дорога. 


